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OBEC KLOKOCOV
023 22 Klokocov ¢. 962

é.j.:V}"st. 1087/2018/Ca V Klokoéove 26.11.2018
Vybavuje : Cavajda

Odvolanie voti tizemnému rozhodnutiu & Vyst. 879/2018/Ca, zo diia 18.10.2018 -
doplnkové konanie — vyzva uc¢astnikom konania na vyjadrenie sa k obsahu odvolania.

Obec Kloko&ov, ako prisludny stavebny vrad, podla § 117 zéakona & 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zdkon/ v platnom zneni, obdrZal
odvolanie Stefanie Cudrakovej, bytom Cadca, L. K w13, v zastupeni JUDr. Janou
Hanuldkovou DiS. - advokatka, Ca;dca, Mati¢né ndm. 1427, voéi tzemnému rozhodnutiu
. Vyst. 879/2018/Ca, zo diia 18.10.2018, vydanému stavebnym uradom na stavbu ,,ZS a RR
bod Hruby Buk — CA — HRB*, umiestnenej na pozemkoch parc. &. CKN 7668/2, 7668,
7668/21, 7681/1 v k. . Klokoov, navrhovatela ,,Slovak Telekom a. s. Bratislava,
Bajkalska 28%, v zastipeni TELECOMPROJECT spol. s r. o. Bratislava, Paj$tunska 1,
Ing. Juraj Rousek, v zastupeni SheMa projekt s. r. o. Bratislava, Romanova 21, Ing. Marek
Sedivy.

Vychddzajac zuvedenych skutoénosti Obec Klokofov vsilade s § 56
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nariad’uje doplnkové konanie a vyzyva

u¢astnikov konania, aby sa v lehote do 7 dni odo diia dorucenia vyzvy vyjadrili k obsahu

odvolania.

Veronika Haferova
starostka obce

poverend zastupovanim
Jana Foldinova




Dorucuje sa ic¢astnikom konania:

1.Slovak Telekom a. S., Bratislava, Bajkalska 28, \Y zastipeni
TELECOMPROIJECT spol. s r. o. Bratislava, Pajstinska 1, Ing. Juraj Rousek, v zastipeni
SheMa projekt s. r. 0. Bratislava, Romanova 21, Ing. Marek Sedivy

Priloha : képia odvolania

Ostatnym ucastnikom konania sa vyzva dorutuje v sulade s ustanovenim § 26 ods.2)
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani verejnou vyhlagkou, vyvesenim vyzvy na dobu 15
dni na Uradnej tabuli Obecného dradu v Kloko&ove.

Tato vyzva musi byt’ vyvesend po dobu 15 dni spdsobom v mieste obvyklym, posledny
deni lehoty vyvesenia je diom dorudenia.
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VYVESENE DNA: .20 0 A, ZVESENE DNA: ..o

Petiatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie.

Tel. 041/4358110, kl.12 - starosta Tel. 041/4358110, kI. 18 — uctareh Tel. 041/4358110, kI, 17 - sek
Tel. 041/4358110, k1. 16 - kniZnica Tel. 041/4358110, k. 13 — matrika dani a pol'nohospodarstva

www.klokocov.sk Fax 041/4358338 dane(@klokocov.sk




JUDr. Jana Hanuldkova, DiS. - advokatka

so sidlom: 023 51 Rakova 702

Advokatska kancelaria: Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca
(adresa pre doru¢ovanie pisomnosti)

zapisana v zozname advokatov SAK pod ¢islom: 6115

mobil: 0907 616 370 e-mail : jhanulakova@centrum.sk
Obec Klokocov
A 023 22 Klokodov 962
r 7 S,
Vasa'znacka: y _ NaSa znacka: V Cadci diia:
Vyst. 879/2018/Ca C-15/2018-H 30.10.2018
VEC:
Odvolanie

proti rozhodnutiu Obce Klokocov ¢. Vyst. 879/2018/Ca zo diia 18.10.2018
plnomocenstvo zo dria 30.10.2018

Diia 30.10.2018 som sa oboznédmila s rozhodnutim Obce Klokogov &. Vyst.879/2018/Ca
zo diia 18.10.2018, ktorym Obec Klokoéov vydava rozhodnutie o umiestneni stavby ,,ZS
aRR bod Hruby Buk — CA-HRB*“ umiestneni na pozemkoch parc. CKN 7668/2, 7668,
7688/21, 7681/1v k.u. Klokoéov.

S tymto rozhodnutim Obce Klokofov nesuhlasim, pretoZze ho pokladdm za vydané
v rozpore so zakonom, a preto v zdkonom stanovenej lehote poddvam proti nemu odvolanie
v zmysle § 53 a nasl. zikona ¢&. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok).

Odovodnenie:

Na tvod mdjho odvolania chcem uviest’, Ze napadané rozhodnutie je nepreskimatel’né,
pretoze Obec Klokogov pri vydavani napaddaného rozhodnutia nevychadzala striktne z ust. §
46 Spravneho poriadku, nakolko spolahlivo nezistila skutkovy stav veci. Predmetné
rozhodnutie pokladam za nepreskimatelné z toho dévodu, Ze v fiom nie sil uvedené prislusné
zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych méze Obec Klokogov vydat’ rozhodnutie o umiestneni
stavby na pozemkoch parc. CKN 7668/2, 7668, 7688/21, 7681/1 v k.iu. Klokodov, priom
parc. 7681/1 bola vytvorend zlugenim viacerych pozemkov, ktoré absentuju v napddanom
rozhodnuti.

Napadané rozhodnutie bolo stavebnym tUradom vydané v stlade sust. § 39 stavebného
zdkona, priom toto ustanovenie § neumoZziiuje urit’ poZiadavky na projektovu
dokumentéciu. Predmetné ustanovenie obsahuje iba dpravu uzemného rozhodnutia vo
vSeobecnosti, aviak pre konkrétny druh rozhodnutia treba aplikovat’ ust. § 39a az 39d, pricom
v $pecifickych pripadoch nemoZno vylugit’ aj aplikaciu viac ako jedného z nich.




Podla vyroku napadaného rozhodnutia stavba bude umiestnend na pozemkoch tak, ako je
zakreslend v situaénom vykrese, ktory tvori neoddelitelnu sudast’ tohto rozhodnutia. Z tohto
jednozna¢ne vyplyva, Ze stavba by nemala jeden stavebny pozemok ako predpoklad4 nielen
zakon ale i vykonavacia vyhlagka.

Napédané rozhodnutie je d’alej neurdité a nepresné, nakolko z tohto nie je zrejmé, na
zédklade Coho Stavebny stid dospel k néazoru, Ze v danom pripade ide o liniovu stavbu , a tento
fakt nie je uvedeny v predmetnom rozhodnuti. Navy3e, pokial “umiestfiovand stavba®
vyZaduje napojenie na elektrickti energiu prostrednictvom kabla resp. pripojky, neumiestiiuju
sa ako liniové stavby. ‘

Dalej napadam bod 7 na str. 2, v ktorom je uvedené, Ze navrhovatel’ je povinny dodrzat
podmienky stuhlasného zévézného stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR ttvar
veduceho hygienika rezortu, Oddelenia oblastného hygienika Zilina zo diia 24.10.2017,
pri€om v tychto podmienkach nie je uvedeny obsah podmienky zavizného stanoviska, ktoré
ma navrhovatel’ ako stavebnik dodrzat’, resp. re$pektovat’.

Co sa tyka verejného zAujmu, ust. § 66 zak. &. 351/2011 Z.z. mozno vyvodit,, Ze podnik,
ktory poskytuje verejnt siet je op'révnen}’f zriad'ovat’ telekomunikadné vedenia na cudzich
pozemkoch pri splneni si¢asne dvoch zdkonnych podmienok:

- preukézanie nevyhnutného rozsahu do cudzieho pozemku,

- preukdzanie verejného zaujmu.

Verejny zaujem sa preukazuje predloZenim vSeobecného/individudlneho povolenia na
poZivanie frekvencii resp. o prideleni frekvencii vydanym Uradom pre regulaciu elektr.
komunikécif a postovych sluzieb, pridom musi byt preukézany i nevyhnutny rozsah vstupu
na cudzi pozemok, pri¢om nie len odkazat’ na zakonné ustanovenie.

S poukazom na vy$§ie uvedené mam zato, Ze v danom pripade nemoZno hovorit
o splneni dvoch zdkonnych podmienok, t.j nejde o verejny zaujem.

V zmysle zak. ustanovenia § 57 ods. 1 Spravneho poriadku Ziadam Obec Klokotov —
ako orgéan, ktory rozhodnutie vydal, aby o odvolani sam rozhodol a méjmu odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovel, resp. aby vec postipil odvolaciemu organu na konanie
a rozhodnutie 0 mojom odvolani, pri¢om Ziadam napadané rozhodnutie zrusil v zmysle §
59 ods. 2 Spravneho poriadku.

S tctou

Stefania Cudrikova

zast.: {
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